Palmela

CAamara Municipal

ATA N.°© 6/2016:

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA REALIZADA NO DIA 22 DE FEVEREIRO
DE 2016:

No dia vinte e dois de fevereiro de dois mil e dezasseis, pelas nove horas e quinze minutos, no
Auditdrio da Biblioteca Municipal de Palmela, reuniu, extraordinariamente, a Camara Municipal,
sob a Presidéncia de Alvaro Manuel Balseiro Amaro, Presidente, encontrando-se presentes os
Vereadores Maria da Natividade Charneca Coelho, Adilo Oliveira Costa, Pedro Gongalo da Ponte
Marques Taleco, Luis Miguel Reisinho de Oliveira Calha, Paulo Jorge Sim&es Ribeiro, Fernanda

Manuela Almeida Pésinho e Antonio Manuel da Silva Braz.

O Sr. Presidente cumprimenta o executivo camarario, jornalistas, dirigentes e trabalhadores

presentes.

O Sr. Presidente da conhecimento que, na sequéncia do pedido de substituicio para esta
reunido, apresentado pela Sra. Vereadora Cristina Maria de Carvalho Baptista Vasques
Rodrigues, convocou o Sr. Anténio Manuel da Silva Braz para a substituir, nos termos do n.° 1
do art.0 79.9, da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, na sua atual redacdo (Anexo a ata como
documento n.© 1).

O Sr. Presidente da conhecimento da falta da Sra. Vereadora Adilia Maria Prates Candeias,
por esta se encontrar doente, colocando a votacdo a justificacdo da sua falta, tendo a mesma

sido aprovada, por unanimidade.

A Ordem do Dia desta reunido de Camara é constituida pelo seguinte ponto:

PONTO 1 - Contrato Interadministrativo de delegacdo de competéncias do Municipio de
Palmela na Area Metropolitana de Lisboa, relativo ao Regime Juridico do Servico Publico de

Transporte de Passageiros, aprovado pela Lei n.% 52/2015, de 9 de junho

O Sr. Presidente menciona que a presente reunidao é de cariz extraordinario, facto pelo qual
nao ha lugar ao Periodo Antes da Ordem do Dia, nem ao Periodo destinado ao Publico, pelo

que vai dar inicio a Ordem do Dia.



Atan.° 6/2016
Reunido extraordinaria de 22 de fevereiro de 2016

ORDEM DO DIA

O Sr. Presidente da conhecimento que a Ordem do Dia desta reunido de Camara é

constituida pelo ponto que vem enunciado no inicio desta ata.

DEPARTAMENTO DE AMBIENTE E GESTAO OPERACIONAL DO TERRITORIO

A Sra. Vereadora Fernanda Pésinho apresenta cumprimentos. Seguidamente, passa a
apresentagdo da proposta que se transcreve e que constitui o Unico ponto desta ordem de

trabalhos, numerado como Ponto 1:

PONTO 1 — Contrato Interadministrativo de delegacao de competéncias do
Municipio de Palmela na Area Metropolitana de Lisboa, relativo ao Regime
Juridico do Servico Publico de Transporte de Passageiros, aprovado pela Lei
n.° 52/2015, de 9 de junho.

PROPOSTA N.° DAGOT 01_06-16:

«O transporte publico € um servico essencial aos cidaddos — a sua qualidade e efetividade
constituem indicadores de desenvolvimento em qualquer sociedade avangada, pelo papel cada

vez mais importante que tém na sustentabilidade ambiental e coesdo social e territorial.

O novo regime de transporte publico, consagrado na Lei 52/2015, de 9 de junho, constituiu um
retrocesso no que concerne o nivel de servigo oferecido e mereceu sucessivos pareceres
negativos de todas as autarquias da Area Metropolitana de Lisboa e de outras entidades do
setor. Em sede de discussao publica daquele diploma, o Municipio de Palmela manifestou-se

contra varios aspetos da lei:

e Manifestou-se contra a lei, desde logo, por se verificar uma limitacao nas garantias de
servico publico efetivo e de qualidade, uma vez que o diploma abriu portas a reducdo
drastica do numero de localidades servidas, circulagdes disponiveis, horarios e niveis de

conforto;

e Manifestou-se contra, também, por ndo estar definido um sistema de financiamento
adequado, que ndo penalize nem os municipios nem os utentes, em beneficio de

interesses particulares;

e E manifestou-se contra pela falta de visdo sistémica e pulverizacao de competéncias em
inimeras entidades. De facto, o bom funcionamento de uma rede de transportes
publicos, de ambito regional e também local, depende da capacidade de haver

planeamento integrado e coordenacdo. Este aspeto assume especial relevancia em
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regides com fortes movimentos pendulares e com redes de infraestruturas comuns ou

partilhadas, como € a nossa regido.

Em matéria de transportes, como noutras, é fundamental que algumas competéncias estejam
no nivel politico-administrativo mais proximo da realidade, para melhor responder as
necessidades especificas das populacdes e garantir a sua efetiva participagdo na decisdo.
Contudo, é indispensavel que essas competéncias sejam acompanhadas de transferéncia de
recursos para o seu exercicio, numa logica de subsidiariedade institucional. Tal ndo se verifica

no caso das competéncias transferidas para os municipios pela Lei 52/2015.

Ja outras competéncias em matéria de transportes serdo, com vantagem, geridas a nivel
intermunicipal, desde que o sejam por entidades e em condigbes que garantam a participagao
democratica dos cidaddos, no respeito pela Constituicdo. Com efeito, a agdo coordenada no
dominio dos transportes publicos € garante da criacdo de sinergias que contribuam para tornar
eficiente e sustentdvel o sistema, com ganhos em matéria de qualidade do servigo e

acessibilidade para os cidadaos.

A falta de regulagao da Lei 52/2015; e a pendéncia, na Assembleia da Republica, de varios
projetos de alteracdo a este diploma, recomendam alguma reserva quanto ao modelo definitivo

de gestdo do sistema, no que dependa de decisdao municipal.

Por outro lado, € urgente e inadiavel que as autoridades de transportes assim definidas, entre
as quais os municipios, atuem desde ja no dominio da exploracdo do servico publico de
transporte terrestre de passageiros, atribuido por via de procedimento distinto do concorrencial,
da autorizagdo para a manutencdo do regime de exploragdo a titulo provisorio e requisitos de
autorizacao para a manutencdao do mesmo regime, conforme estabelecido nos artigos 9°, 10° e
119 da Lei 52/2015, de 9 de junho, o que se encontra dificultado porque a Administracdo
Central ndo partilhou com as Camaras Municipais os recursos adequados ao exercicio destas

funcoes.

Assim, sem prejuizo de se reservar a decisdo global quanto a gestao do sistema de transportes
publicos para momento posterior, depois de clarificado todo o quadro legislativo, considera-se
ser vantajoso delegar o exercicio imediato de algumas competéncias numa entidade

intermunicipal que garanta a sua boa gestdo, e a conjugacao da visao local com a visdo global.

A proposta em apreco vai, assim, no sentido de delegar na Area Metropolitana de Lisboa
algumas competéncias relacionadas, no essencial, com o regime transitério, entre as quais, a
competéncia para autorizar a manutencdo de alvaras/ licencas conforme definida do n® 1 do
artigo 10° do diploma preambular da Lei 52/2015; a competéncia para atribuir a detentores de
alguns titulos o direito de exclusividade em algumas linhas, conforme definido no n°® 2 do artigo
10° do mesmo diploma; a competéncia para definir os termos da prestacdo de informacdo, nos
termos do n° 1 do artigo 11° do ja citado diploma, a competéncia para verificar o cumprimento

pelos operadores de servigo publico, definida no n° 6 do artigo 22° do referido Regime Juridico,
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e outras competéncias definidas na clausula segunda da minuta de protocolo anexa, a qual faz

parte integrante da presente proposta.

As competéncias que se propde delegar serdo alvo de informagao periddica e consulta prévia ao
Municipio, tendo o seu parecer carater vinculativo no caso de atos que visem a validacdo,
autorizacdo de manutencdo, criagdo, alteracdo ou extincdo de linhas de servico publico
rodoviario com incidéncia municipal. Esta € uma garantia acrescida para o interesse publico

municipal.

Considerando o exposto, propoe-se submeter a deliberacdo da Assembleia Municipal a
celebracdo do Contrato Interadministrativo de delegagdo de competéncias do Municipio de
Palmela na Area Metropolitana de Lisboa, minutado em anexo, o qual faz parte integrante da
presente proposta, ao abrigo do disposto na alinea ccc) do n.° 1, do artigo 339, da Lei n°
75/2013, de 12 de setembro, e nos termos do disposto no artigo 10.9, da Lei n°® 52/2015, de 9
de junho, e do disposto na alinea k) do n.° 1, do artigo 25° e dos artigos 120° e 1289, da Lei

n® 75/2013, do mesmo diploma.»

Sobre a proposta de Contrato Interadministrativo de delegacao de competéncias do
Municipio de Palmela na Area Metropolitana de Lisboa, relativo ao Regime Juridico
do Servico Publico de Transporte de Passageiros, aprovado pela Lei n.° 52/2015, de
9 de junho, numerada DAGOT 01_06-16 intervém:

O Sr. Presidente comeca com o reparo que se esqueceu de justificar, no inicio desta reunido,
a razdo da convocacdo da presente reunido de Camara extraordindria. Agradece a
disponibilidade dos/as Srs./as Vereadores/as para, num curto espaco de tempo, estarem
disponiveis para discutir e deliberar sobre esta proposta. Assim, com efeito, na reunido do
Conselho Metropolitano de Lisboa, que se realizou na pretérita quinta-feira, foram discutidos
varios aspetos e introduzidos alguns pontos de alteragdo a proposta de Contrato
Interadministrativo de delegagdo de competéncias que se propGe celebrar entre os Municipios
que compdem o 6rgdo AML e a propria Area Metropolitana de Lisboa (AML). Em principio, a
proposta de Contrato Interadministrativo de delegacdo de competéncias € igual para todos os
Municipios, com excecao do de Cascais ("parece” ndo querer delegar a competéncia da
Autoridade de Transportes, porque tem uma situacdo muito especifica). Todas as entidades
intervenientes neste processo vém-se confrontadas com dificuldade temporal face ao calendario
que se encontra previsto. Os operadores de transportes estdao a “carregar” os seus dados nas
linhas que tém neste momento autorizadas e concessionadas em toda a Area Metropolitana de
Lisboa, e tém de fazé-lo até ao proximo dia 29 do més em curso. A Camara Municipal de
Palmela tera de ‘ver’ esta proposta aprovada pela Assembleia Municipal de Palmela na sua
sessao prevista, também, para este més: dia 29 de fevereiro de 2016. Espera-se que, pelo dia 2
de margo, se possa ter acesso a informacdo que tem vindo a ser “carregada” e que ¢ atinente e

respeitante ao Municipio de Palmela para, nessa ocasido, ter mais algum tempo para refletir e
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validar o que existe neste momento e se existem condicbes para ser realizado nos termos da
concegdo que havia sido anteriormente atribuida pelo Instituto da Mobilidade e dos
Transportes, I.P. (IMT). Esta confiante que o processo em tramitacdo possa ficar resolvido até
ao proximo més de junho. A partir dai surgirdo, nesta logica dos transportes, desafios de
carater mais global na Area Metropolitana. Alids, no dia 3 de marco de 2016, estd prevista a
realizacdo de um seminario sobre a matéria em causa e que sera organizado pela prépria Area
Metropolitana de Lisboa, tendo em vista refletir sobre uma questdo essencial para o servigo
publico de transportes — o seu financiamento -. Como é que se financia? Se os Municipios
quiserem concessionar mais carreiras e/ou se houver concorrentes, como € feita a
indemnizacdo compensatdria pelo servigo publico prestado. De que impostos e taxas? Comegou
a ser feita esta discussdo ja ha alguns anos, mas infelizmente foi interrompida. O proprio
inquérito a mobilidade no mandato anterior. E o grupo de Vereadores/as dos transportes da
Area Metropolitana de Lisboa tem questionado como se financia a ‘anterior’ Autoridade
Metropolitana de Transportes que, no caso de Lisboa, transita para a Area Metropolitana
respetiva. Havia o compromisso de se fazer um ‘grande’ inquérito a mobilidade com o objetivo
de se perceber quem é efetivamente transportado, quais os movimentos pendulares e as
necessidades das pessoas. Acontece que, esse inquérito ndo foi concluido. Ha todo um trabalho
que tem de ser feito a outra escala, e dai surge ‘esta’ possibilidade de delegar parte das
competéncias das Camaras Municipais. A Autoridade de Transportes consegue numa entidade
intermunicipal com um determinado efeito e escala ter uma visdo mais integrada. Atente-se que
as Camaras Municipais possuem linhas de transportes publicos que sdo exclusivamente
concelhias, mas a esmagadora maioria sdo interurbanas, supraconcelhias, e os Municipios
beneficiam ("as vezes, nem tanto, quanto desecjariam”) de ‘algumas’ passagens pelo seu
territdrio. Essa visdo integrada tem de ser, necessariamente, discutida a uma outra escala. Até
para ‘novas’ concessoes que venham a ser admitidas — e fazendo uma ‘certa’ fundamentagao
politica da proposta - quando se pensa, no caso do Municipio de Palmela, nas ligacbes (que
ambicionam os/as Eleitos/as neste 6rgao autarquico) a estacdo da Penalva com passagem pelos
bairros, ou num circuito entre Aires, Padre Nabeto e Palmela, e levam a concurso, repare-se
gue o efeito de escala vai ter um “peso” preponderante, porque, de facto, os operadores nao
podem ficar s6 com o que é rentavel, vdo ter de arriscar e adquirir o “pacote” completo. A nivel

supramunicipal pode ter um efeito, que se estima, seja positivo.

Para terminar, o Sr. Presidente da énfase ao que a proposta explana: a fase que se vive €,
sobretudo, a da articulagdo com a Area Metropolitana de Lisboa e os técnicos da ‘antiga’
Autoridade Metropolitana de Lisboa para “carregarem” a informagao com a manutencao do que

existe, a par das exigéncias da legislacao e do servigo publico.
A Sra. Vereadora Natividade Coelho cumprimenta os presentes.

A Sra. Vereadora Natividade Coelho menciona que se trata de uma proposta com uma

importancia fulcral e merecedora de ‘algumas’ consideracdes, até porque o servigo publico de
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transporte de passageiros € fulcral para a qualidade de vida das pessoas, assim como para 0s
territdrios e a economia. Ndo se referem unicamente em “apanhar” um meio de transporte,
mas de uma questao que é determinante para as pessoas, as Autarquias, o pais, a Area

Metropolitana e que influencia em muito a economia.

Referindo-se a proposta, a Sra. Vereadora Natividade Coelho tece a observagdo que, de
facto, deve ter sido bastante dificil chegar a consenso, entre todos os Municipios da Area
Metropolitana de Lisboa, para a redagao do texto do Contrato Interadministrativo de delegacao
de competéncias (anexo a proposta e que faz parte integrante da mesma), ficando,
unicamente, o Municipio de Cascais excluido deste mesmo texto. Deve ter sido obra! Mostra-se
satisfeita por se ter conseguido chegar até este patamar de entendimento. Acha dispensavel
que, numa proposta que esteja a ser saudada por se ter chegado a um protocolo comum, haja
manifestagdo de tudo o que sdo contra relativamente a lei; mas, entende que esta seja uma
condicdo para salvaguardar o que se almeja: o modelo definitivo de gestdo do sistema. Nas
paginas do protocolo em aprego constam as palavras “provisorio” ou “transitdrio”, portanto,

foram usadas todas as cautelas. Esta é ‘apenas’ a sua opinido.

Atendendo a que ndo esteve presente nas reunides que se realizaram e, também, ndo é
especialista na matéria, a Sra. Vereadora Natividade Coelho refere-se a alinea a) do n.° 1,

da clausula segunda do Protocolo de Delegacdo de Competéncias, citando-a:
"Clausula Segunda
Objeto do Protocolo

1. O presente Protocolo tem por objecto a delegacdo das seguintes competéncias do

Municipio de (...) na Area Metropolitana de Lisboa:

a) A competéncia prevista no n.° 1 do artigo 10.9 da Lei n.° 52/2015, de 9 de junho
(diploma preambular), para autorizar a manutencdo de alvaras/licengas para a
exploracdo do servigo publico de transportes de passageiros por modo rodoviério
atribuidos ao abrigo do Regulamento de Transporte em Automovel, e em regime de

exploracdo provisoria,;”

Ao que suscita a seguinte questdo: o que é na realidade esta competéncia que vai ser delegada
e se refere a “autorizacdo da manutencdo de alvaras/licengas (...) em regime de exploragao

provisoria”. Solicita ser elucidada.

Face a questdo apresentada pela Sra. Vereadora Natividade Coelho, a Sra. Vereadora
Fernanda Pésinho esclarece que, fazendo observancia a ‘nova’ lei, vai haver um limite
temporal para a vigéncia dos alvaras e das licencas, pelo que, a partir do momento em que

cessarem, vai iniciar-se tudo de novo; dai o carater provisorio.

Tendo em atengdo o que o Sr. Presidente ja tem dito, a Sra. Vereadora Natividade Coelho

menciona que Palmela tem a singularidade de ser dos concelhos da Area Metropolitana de
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Lisboa que possui maior acessibilidade. E facil chegar ca, mas depois de chegar acaba-se a
mobilidade. Deviam ganhar um prémio! Chega-se ao concelho de Palmela “espetacularmente”
por autoestradas que se cruzam, vias férreas, mas para a deslocacdo das pessoas dentro da
area territorial que abrange o concelho de Palmela ndo € possivel, uma vez que é praticamente

inexistente. E disto que se trata.

A Sra. Vereadora Fernanda Pésinho realca que a critica usada no texto da proposta é
exatamente porque o caminho até se chegar até ao atual patamar foi bastante tortuoso. A

histdria é feita de factos, e os factos devem ser relatados no momento oportuno.

A Sra. Vereadora Natividade Coelho incidindo a sua intervengdo sobre o Protocolo de

Delegacdo de Competéncias e o seu ponto 2, da clausula segunda (que a seguir se transcreve):
"Clausula Segunda

Objeto do Protocolo

()

2. As competéncias previstas no numero anterior respeitam apenas aos poderes do
municipio delegante enquanto autoridade de transportes municipais relativamente ao
servico publico de transporte de passageiros municipal, entendido este como o servico
publico de transporte de passageiros que visa satisfazer as necessidades de deslocacéo
dentro de um municipio e que se desenvolve integralmente dentro da respetiva area
geogrdfica, mesmo que existam linhas secunddrias € complementares ou outros
elementos acessorios dessa atividade que entrem no territorio de municipios
imediatamente contiguos, abrangendo os servicos de transporte locais e urbanos
previstos na Lei de Bases do Sistema de Transportes Terrestres, aprovada pela Lei n.©
10/90, de 17 de margo.”

Continua a Sra. Vereadora Natividade Coelho dizendo que no concelho de Palmela
encontram-se, nas condigOes atras descritas, o circuito de Pinhal Novo, e o circuito entre a
estagdo ferroviaria de Palmela e a localidade de Palmela, porque todos os demais circuitos sao

de cariz supramunicipal. Gostaria de ser elucidada sobre se esta errada na ideia que detém.

A Sra. Vereadora Fernanda Pésinho adiciona a informacdo de que na area territorial do
Municipio de Palmela existem 10 linhas municipais de servico publico de transporte de
passageiros, das mais de 38 existentes. O maior problema reside no facto de existirem poucas

carreiras e os horarios sdo, também, muito reduzidos.

O Sr. Presidente acrescenta, como esclarecimento, que o circuito urbano do Pinhal Novo nao
€ uma concessao, pelo que ndo se inclui nestas 10 linhas municipais a que a Sra. Vereadora
Fernanda Pésinho fez referéncia.
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A Sra. Vereadora Natividade Coelho antecipa o sentido de voto dos/a Srs./a Vereadores/a
do PS, dizendo que vai ser favoravel. Em representacdo dos/ Eleitos/a do Partido Socialista esta
em condic0es de enaltecer que se congratulam pelo entendimento conseguido ao nivel do
Conselho Metropolitano de Lisboa, nem que seja em matérias transitdrias, mas muito

importantes, e que podem servir de ensaio para a futura gestdo.

O Sr. Presidente acrescenta uma nota complementar: o Municipio de Lisboa ndo se opde ao
Protocolo de Delegagdo de Competéncias, mas repare-se que Lisboa, nesta matéria, € “um
mundo a parte” e possui questoes especificas e, em abono da verdade, refira-se que “Lisboa é

outra realidade”.
O Sr. Vereador Paulo Ribeiro salda os presentes.

O Sr. Vereador Paulo Ribeiro comecga por observar que Lisboa tem a particularidade de ter
um sistema de transportes que serve o seu proprio Municipio e que é pago por todos os
portugueses. E uma particularidade que tem relativamente a todos os outros Municipios do

pais.

Mais refere o Sr. Vereador Paulo Ribeiro que, apesar de a Sra. Vereadora Fernanda Pésinho
ter resumido a proposta e ter dado alguns esclarecimentos (até na discussao que foi tendo com

a Sra. Vereadora Natividade Coelho) ainda se lhe colocam ‘algumas’ ddvidas.

Por principio, comega por referir, que é favoravel a uma estrutura supramunicipal, neste caso,
na Area Metropolitana de Lisboa para gerir uma matéria tdo relevante para a mobilidade das
pessoas, € até, para a igualdade intermunicipal dos/as habitantes dos varios Municipios que
compdem a AML. Nas questOes de igualdade, quando se fala tanto em Lisboa no que respeita
ao metro e a carris e, também, no Porto em relagdo a Sociedade de Transportes Coletivos do
Porto (STCP), a par do metro do Porto, “parece” que o pais s6 tem problemas dessa natureza.
Em muitos Municipios deste pais, o problema reside na falta de acesso a uma rede de
transportes publicos. Naturalmente que a rede de transportes publicos das cidades de Lisboa e
do Porto ndo é perfeita, mas estd muito acima da maioria dos Municipios do pais e, no caso
concreto, da Area Metropolitana de Lisboa consegue beneficiar. Apesar das criticas “legitimas”
("porque o direito a critica existe”) que a Sra. Vereadora Fernanda Pésinho teceu a Lei 52/2015,
de 9 de junho, e ao regime juridico que dai adveio, € preciso ter em linha de conta que esta
legislacdo veio propiciar uma ‘grande’ vantagem, na medida em que passou a ser entregue aos
Municipios uma “arma” que ndo detinham. Normalmente, a maior parte dos casos, era o Estado
através da Administracdo Central e do didlogo efetuado pelos Municipios com as
concessionarias que surgia algo de novo. Sublinha que se tratava praticamente de um dialogo
de “surdos”, por ser a Administragao Central que detinha a faca e o queijo na mao. Eram os
Municipios que no dia a dia ‘sentiam’ os problemas dos municipes em relacao as questdes da
mobilidade. Apesar de todas as consideracdes que a Sra. Vereadora Fernanda Pésinho fez no

que concerne a Lei 52/2015, de 9 de junho, julga estar certo ao afirmar que havera alteragdes
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e corregoes a mesma, de acordo com o que se venha a considerar ser de alterar e/ou corrigir.
Apesar disso, existe atualmente a vantagem de os Municipios puderem ter uma palavra forte e

decisiva relativamente a matéria dos transportes e da mobilidade urbana e interurbana.

Referindo-se a presente proposta, o Sr. Vereador Paulo Ribeiro regista que é entendivel a
intencdo de que a mesma se reveste, assim como se alcanga que se esteja a colocar, desde ja,
a Area Metropolitana de Lisboa a encetar ‘algumas’ démarches para que cada Municipio per si
ndo comecasse a fazer negociagBes “a pressa” ou de acordo s com a sua especificidade local
esquecendo o todo. A presente proposta oferece-lhe ‘algumas’ dlvidas pelo seguinte: a
delegacdo que vai desenvolver as negociacdes tem de ter um objetivo previamente preparado.
Repare-se que na Area Metropolitana de Lisboa existe ‘quase’ de tudo, desde empresas publicas
de transportes (carris, metro, empresas municipais) como é o caso até da Autarquia que é
presidida pelo Presidente da Area Metropolitana de Lisboa — a do Barreiro — que possui uma
empresa municipal de transportes. O “grosso” dos Municipios possui a concessao de transportes
a privados. Mas, qual € no fim o modelo que se pretende? Percebe-se que o que agora se quer
€ que seja uma entidade supramunicipal, neste caso, a Area Metropolitana de Lisboa a gerir a
revalidacdo, a revogagao, as alteragGes transitorias ou provisorias, pelo mesmo, até 2019, para
0 “todo” da Area Metropolitana de Lisboa. Mas, depois disto, para onde é que ‘caminha’ a Area
Metropolitana de Lisboa? O que pretende a Area Metropolitana de Lisboa com ‘isto’ no final? As
delegacdes fazem sentido se existir um objetivo que seja o de agir do seguinte modo:
"transitoriamente fazemos uma revalidacdo ou uma concesséo até um determinado periodo,
mas, no fim deste periodo, criamos uma empresa intermunicipal e fazemos uma '‘grande’
concessdo”. Para si é esta a ‘grande’ questdo da delegacdo. A ser s6 para o que consta no
Contrato Interadministrativo “sabe-lhe a pouco”. Ainda por mais quando ha uma ‘grande’
pressa. Percebe que, do ponto de vista do Municipio de Palmela, a “pressa” tera a ver com uma
questdo operacional, por estar programada uma sessdao da Assembleia Municipal de Palmela

para a proxima segunda-feira, ndo havendo necessidade de realizar uma nova convocatéria.

Opina que se ha matéria que deve levar a uma reflexdo importante, muito maturada, pois que
seja a questdo dos transportes. E, sem divida, uma questdo importantissima. H4 muito tempo
que se fala na vantagem e/ou desvantagem de ter competéncias acrescidas atribuidas para as
Autarquias e vai existir a possibilidade de se preocuparem com algo que, no seu caso, quando
estava no Estado o preocupava tanto e que € a questao do financiamento, da operacionalidade,
da eficiéncia e da eficacia dos transportes publicos. E termina, voltando a interrogacdo, que
antes expds: 0 que pretende a Area Metropolitana de Lisboa fazer sobre esta matéria no final
dos pressupostos que constam deste Contrato Interadministrativo que se propde a deliberagao
do érgdo executivo, Cadmara Municipal de Palmela e sujeitar a deliberagdo do 6rgao deliberativo

deste Municipio, Assembleia Municipal de Palmela.

A Sra. Vereadora Fernanda Pésinho menciona que caso a legislagao nao tivesse sido alvo

das criticas que vém plasmadas na proposta, talvez se conseguisse responder em concreto as
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questdes colocadas pelo Sr. vereador Paulo Ribeiro. As perguntas que apresenta cingem-se
numa mesma questao: o que vai ser o futuro? Sobre o que se oferecem o0s seguintes
esclarecimentos prévios: ao contrario do que disse “parece que o sistema financeiro deixou de
ser uma preocupacdo” — Ndo, tanto assim ndo € que vai realizar-se um forum promovido pela
Area Metropolitana de Lisboa para discutir esta tematica em concreto. Refira-se que a piramide
de valores esteve sempre invertida e, no centro, em vez de estar o interesse publico e a
prossecucao desse mesmo interesse, esteve, obviamente, o interesse dos operadores. Neste
diploma vém plasmadas todas essas questdes e que, no fundo, tém premissas que refletem
uma ideologia e sao claras opgOes politicas e a ndo preocupacao pelo que € o interesse publico.
A resposta em concreto para as perguntas que o Sr. Vereador Paulo Ribeiro coloca precisa ser
conhecida. Com o novo governo que estd em funcdes existe a estabilidade legislativa e a
esperanca que algum(uns) aspetos que sdo alvo de critica possam ser alterados. Existe a
estabilidade legislativa e, no fundo, aguardam-se pelos “retoques” que vao ser dados a Lei

52/2015, de 9 de junho, para se definirem os procedimentos futuros.

Sobre o sistema de financiamento a que aludiu o Sr. Vereador Paulo Ribeiro, transcreve-se na
integra a expressao da Sra. Vereadora Fernanda Pésinho: "Como é que em concreto vamos
criar este monstro? Permitam-me a expressdo. Como disse ha pouco, este era um assunto que
estava na esfera juridica da Administracdo Central, na qual, através de um governo gue todos
conhecemos bicolor entrega @ porta dos Municipios um 'filho para criar, e como € que o0 vamos
sustentar sem os meios financeiros adequados? Nem sequer ensina como € que o vamos criar.

Foi isto 0 que se passou. AS respostas as suas perguntas so o futuro o dirg!”

Relativamente a proposta em apreciacdo e tendo por base os comentarios do/as Sr./as
Vereador/as, o Sr. Presidente menciona que a Lei 52/2015, de 9 de junho, tem o mérito Unico
de permitir, de facto, aos Municipios serem detentores desta competéncia e, simultaneamente,
terem a possibilidade de serem Autoridade de Transportes, gerirem e fazerem opg¢des do que
querem para os seus territorios nesta area em fungdo do que sdo os anseios das suas
populacdes e assumindo essa responsabilidade de gestdo. Nao podem vir a ‘desculpar-se’ com
outros. Este aspeto faz com que suscite um comentdrio que habitualmente faz a questdo da
delegacdo de competéncias: quem é contra a delegacdo de competéncias? Ninguém. N&o
conhece nenhum quadrante politico que seja contra a descentralizagdo e a delegacdo de
competéncias. A questdao costuma colocar-se sempre nos meios e nalguma racionalidade, na
medida em que existem muitas competéncias que se forem muito ‘pulverizadas’ e
descentralizadas passam a ter um pais a varias velocidades consoante os concelhos. Dito de
principio ha que saudar o facto de os Municipios passarem a ter a competéncia e poderem
opinar no sentido de arquitetarem o sistema de transportes que desejarem. Todo o mais, nesta
lei, € um presente envenenado. As insuficiéncias ndo sdo so ao nivel da auséncia de referéncia
ao seu financiamento e pergunta-se: o Estado Central ndo vai financiar as Areas Metropolitanas

para terem este sistema? As empresas de transportes, quer sejam publicas, quer sejam
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privadas, tém direito a indemnizagdes compensatdrias consoante o nimero de passageiros que
transportam. Ha que haver passes intermodais, uma distribuicdo e um rateio das verbas para
guem faz parte dessa rede de transportes. O problema é que, durante anos, foram passando
varios governos e estudados varios modelos, inclusivamente o modelo de arrecadacdo do
imposto sobre os produtos petroliferos "gue mais ‘parece’ servir para outro tipo de situagoes”,

mas para o sistema publico de transportes, nada. O dinheiro é usado para pagar outros

‘desvarios’. Se as portagens visam dissuadir o transporte individual dentro das localidades e das
areas metropolitanas, vai usar-se uma percentagem do valor arrecadado nas portagens? Nao é
0 aumento das portagens que esta em causa, mas a possibilidade de conseguir arrecada, uma
percentagem por veiculo que ali circule. Defende que os veiculos de transporte coletivo devem
estar isentos do pagamento de portagem. Existem paises, no centro da Europa, que possuem
modelos em que empresas a partir de um determinado nimero de trabalhadores pagam um
imposto para a mobilidade e acessibilidade, porque sao elas que usufruem em grande parte das
autoestradas, e ndo os seus trabalhadores nos transportes publicos. Tudo é feito com
investimento publico. Ha varios modelos. Ha paises e até regides na Europa em que as taxas de
agua, saneamento e residuos dao um contributo para os transportes. Barcelona € um modelo
desta natureza. Isto anda a ser estudado ha uma série de anos, mas o certo € que nunca
ninguém teve a coragem de definir este modelo. Da a garantia que ndo ha aumento da despesa
publica. Na sua perspetiva este € um dos objetivos. Todos/as os/as Eleitos/as da CDU nesta

Autarquia estdo comprometidos em ndo aumentar a despesa que era feita no passado.

Acrescenta o Sr. Presidente que a Lei 52/2015, de 9 de junho, tem insuficiéncias (que a Sra.
Vereadora Fernanda Pésinho até conhece em detalhe) e vai ‘apenas’ reproduzir um exemplo:
havia niveis minimos de servico — eram leis ‘feitas’ noutros tempos com a intencdo
excessivamente otimista, em que populagdes com um determinado nimero de habitantes e
com mais de x quildmetros de distancia até a sede do concelho tinham de ter uma ligagdo -.
Todo este clausulado deixou de existir. E deixou de existir para “tapar” os minimos de direitos,
pelo que quem quer/precisa de transporte paga. Paga o utilizador e paga o Municipio, por que
se o nimero de utilizadores for insuficiente reverte em que as ‘pequenas’ comunidades nunca
vdo poder ter transporte. Considera que ha criticas que tém de ser recordadas, assim como o
posicionamento da Camara Municipal de Palmela e, na verdade, os/as Eleitos/as da CDU com
assento neste 6rgao sempre afirmaram que o texto da Lei 52/2015, de 9 de junho, tinha de ser
outro e esperam poder vé-lo corrigido, em sede da Assembleia da Republica com a composicao

da atual maioria (PS, CDU e BE), em diferentes areas.

O Sr. Presidente menciona que no futuro terd de ter, em primeiro lugar, um estudo da
mobilidade e das necessidades ja recenseadas pelos Municipios; por exemplo, no Municipio de
Palmela tem vindo a notar-se a necessidade da ligacdo da Quinta do Anjo a Penalva; da ligacdo
dos bairros de Quinta do Anjo, Marinheiros, Assungao Piedade e Marquesas a estacao

ferroviaria da Penalva; e da ligacdo entre Marateca e Poceirdo entre Loja Nova e Cemitério da
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Marateca e, neste caso, vé-se a necessidade de implementacdo de um circuito de estagao de
Palmela / Padre Nabeto / Aires. Hoje com a nova entrada da TDE, em Aires, ja ndo é preciso
circular pelas ruas estreitas, nem pela avenida dos caminhos de ferro até a estagao de Palmela
e pretende-se por o circuito do Palmela nessa concessdo. Mas, o caso do circuito de Palmela é
especial, por tratar-se de uma oferta que é especifica num projeto que se destina
exclusivamente para o Centro Histdrico. Quando se faz a proposta de que o circuito de Palmela
deve abranger a Serra Grande, entre outras; pois, nesse(s) caso(s), ter-se-a de criar outro
circuito que tem de obedecer a um concurso para o efeito. E imprescindivel que haja uma
ligagdo quica intermunicipal entre os bairros antes citados e a estagdo da Penalva e, se nao
fossem os entraves legislativos, o negdcio ja teria sido firmado com os Transportes Coletivos do
Barreiro (TCB), mas que, por via da lei vigente, estdao impedidos de ‘entrar’ no territério que
abrange o concelho de Palmela. Nao faz sentido. E precisa uma carreira que sirva os bairros
atras citados e o troco de Sdo Gongalo, estrada dos 4 Castelos e Vila Amélia. Todas estas

situacdes encontram-se identificadas como prioritarias no Conselho Municipal de Mobilidade.

Em matéria do transporte em taxi e atenta a matéria que tem vindo a discussdo, o Sr.
Presidente refere que se tem pronunciado sobre as necessidades que assistem no concelho e
que vdo ser dadas a conhecer & Area Metropolitana de Lisboa. Ha aspetos que estdo a
descoberto, outros que carecem de correcdo, e a opiniao da Camara Municipal de Palmela tem
de ser dada e devidamente justificada. A proposta que constitui o Gnico ponto desta ordem de
trabalhos visa o poder de decidir-se em rede sobre o servico publico de transporte de
passageiros. Com as ligagGes intermunicipais e a criagdo de sinergias havera a oportunidade
para avaliar outro tipo de questées/matérias como, por exemplo, o funcionamento (ferroviario)
de uma linha do Alentejo. Ha vinte anos que deixaram de parar comboios para servir as
populacdes de Fernando PS, Valdera e Lagoa da Palha com destino ao Alentejo. Nao faz
nenhum sentido, até porque os comboios passam, s6 que ndo param. Esta em crer que o futuro
possa ser feito duma grande articulagdo, até porque ndo se pretende que cada Municipio crie os
seus circuitos isoladamente e que as operadoras (publicas e privadas) o facam deste modo; até
mesmo ‘outras’ operadoras terdo de vir a jogo para aproveitar os investimentos que ja possuem
no terreno. Recorda que sugeriu aos Transportes Sul do Tejo (TST) que o tempo em que tém o
autocarro que faz o percurso escolar parado a tarde no Poceirdo podia efetuar uma ligacdo que
fosse entre a Marateca e o Poceirdo. SO que nem sequer estdo na disposicdo de fazer esta
experimentacdo. Com o habito cada vez mais utentes usardo o circuito. A oferta tem de ser
persistente. O circuito do Pinhal Novo obedeceu a seis anos de experiéncia e, de ano para ano,
ia aumentando o nimero de pessoas. Cré que o futuro também seja feito de desafios ao nivel
do financiamento e da complementaridade. E ridiculo, mas é verdade que a rodovia concorre
com a ferrovia na Area Metropolitana de Lisboa e, em alguns trocos, sem justificacdo. E
preferivel que a rede rodoviaria faca na plataforma intermodal outras ligagdes secundarias?

Ndo. Uma visdo integrada vai certamente permitir uma maior oferta, assim como uma maior
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racionalidade dos modos existentes. Naturalmente havera surpresas relacionadas com o
financiamento. Ndo ha solugdo se ndo houver a coragem. E, a coragem ndo € a nivel
metropolitano, € a nivel nacional e da identificacdo do que é que financia o transporte publico.
Pessoalmente, ndo concorda com a criacao de mais impostos e/ou taxas; as que existem sao
suficientes. Aumentar-se o Imposto Unico de Circulacdo (IUC) para qué? Para pagar o qué? As
Autarquias recebem uma parte significativa do Imposto de Circulagdo Automdvel. H4 aumentos
que ndo estdo explicados para o que sdo. O Estado precisa de mais receita para pagar o qué?
Se explicassem aos/as cidaddos/as que o aumento de 0,5% se destina a pagar o servigo
publico de transportes, talvez fosse possivel de entenderem. Agora produzirem-se aumentos e
o dinheiro desaparecer para outro tipo de situagOes... tem de ser contestado. Espera que o
processo que agora se inicia concorra para um maior nimero de vantagens em beneficio das

populagdes.

O Sr. Presidente refere-se ao texto da proposta e ao facto de nenhum dos/as Vereadores/as
ter suscitado a questdo que vai apresentar (talvez por esta estar bastante explicita): apesar da
delegacdo de competéncias que esta proposta propde realizar para a Area Metropolitana de
Lisboa, é de salientar que o Municipio de Palmela é sempre ouvido com carater vinculativo no
que concerne a carreiras dentro do territério do seu concelho, uma vez que faz uso da palavra

nas entidades intermunicipais.

O Sr. Vereador Paulo Ribeiro refere é sua intengdo voltar a usar da palavra para nao fazer

uma declaragao de voto.

Com reporte para as explicacbes da Sra. Vereadora Fernanda Pésinho, o Sr. Vereador Paulo
Ribeiro menciona que hesitou muito entre abster-se ou votar a favor nesta proposta. Vai votar
favoravelmente a mesma. Sendo que a sua intervencao ndo tem o cariz de ser uma declaragao
de voto, mas, ainda assim, quer fazé-la antes de a votacdo ser tomada. Atentos os documentos
em analise (proposta + Protocolo de delegacdo de competéncias, cuja natureza é a de um
Contrato Interadministrativo de delegagao de competéncias) fica-se sem perceber o que esta a
ser delegado. Considera que a intencdo primeira era a manifestacdo de querer alterar a Lei
52/2015, de 9 de junho, e que a mesma deve ser alterada em determinado sentido: o que se
pretende em termos de modelo do servigo publico de transporte de passageiros, entre outros
aspetos. Apesar destas duvidas, mantém e reafirma: apesar dos argumentos é mais importante
a possibilidade de todos os Municipios, ou da maioria dos Municipios que compdem a Area
Metropolitana de Lisboa, puderem caminhar para um caminho conjunto que melhor sirva os
interesses dos municipes dos varios Municipios e do Municipio de Palmela em particular. Esta é

a razdo pela qual vai votar favoravelmente.

O Sr. Presidente menciona que vao ter oportunidade de, no futuro, discutir porque é que os
Municipios receberam este documento “a pressa”, assim como se pediu a suspensdo da Portaria

que obviou a um mau financiamento. E, mais uma vez, o servico publico de passageiros ou
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melhor dizendo as indeminizagbes compensatdrias que, na altura, foram devidamente
denunciadas e que foram uma decisdo do anterior Governo (coligacdo PPD/PSD.CDS-PP) que
visou beneficiar algumas transportadoras. Esse assunto ainda corre algures e nao vai ser hoje
aprofundado. Neste momento, a situagdo que se apresenta € premente, urgente e ha muito
trabalho a fazer. A Autoridade Metropolitana de Transportes de Lisboa foi integrada na Area
Metropolitana de Lisboa e os seus quadros sdo pessoas competentes, que precisam de novas
orientagbes politicas. De acordo com o quadro legislativo ja se nota a necessidade de mais
recursos ao nivel do pessoal e, por isso, a Area Metropolitana de Lisboa aprovou, por
unanimidade, um novo mapa de pessoal. E necessaria uma ‘outra’ estrutura, na medida em que
0s Municipios ndo tém possibilidade de ter uma estrutura técnica que seja muito focalizada
neste tipo de matérias. Ha a vantagem de os Municipios que compdem a AML, através deste
orgao metropolitano, validarem e controlarem a execugdo do servico e, possivelmente, vao ter

de pagar, mas isso € inevitavel. Ter-se-a de discutir os moldes do pagamento.

Submetida a proposta a votacdao, foi a mesma aprovada, por unanimidade e em

minuta.

ENCERRAMENTO DA REUNIAO

Cerca das dez horas e dez minutos, o Sr. Presidente declara encerrada a reunido, da qual se
lavrou a presente ata, que eu, Paulo Eduardo Matias Pacheco, Diretor do Departamento de

Administragdo e Financas, redigi e também assino.

O Presidente

Alvaro Manuel Balseiro Amaro

O Diretor do Departamento

Paulo Eduardo Matias Pacheco
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